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Em 27/03/2018 foi publicada a Lei 13.640/2018 que, alterando a lei que estabelece
a Politica Nacional de Mobilidade Urbana (Lei 12.587/2012), regula o transporte remunerado
privado individual de passageiros realizado via aplicativos como, por exemplo, 99 App, Uber,
Cabity, Easy Taxi, dentre outros. Por conveniéncia, neste artigo chamaremos esse servigo

apenas de “transporte por aplicativo”.

Em sintese, a Lei 13.640/2018 realizou dois conjuntos de alteracoes a Politica
Nacional de Mobilidade Urbana. Em primeiro lugar, ela redefiniu o conceito de transporte
remunerado privado individual de passageiros, a fim de contemplar o transporte por
aplicativo’. Em segundo lugar, ela delegou aos Municipios e ao Distrito Federal a
competéncia para regulamentar esse servico, estabelecendo diretrizes e requisitos para

autorizagio da prestagio de servico ao motorista interessado®.

Apesar de a legalizacio do transporte por aplicativo ser aparente motivo para
comemoragao por parte das empresas e dos usuarios, um exame mais apurado revela que o
diploma normativo suscita duvidas e controvérsias, relacionadas especialmente a
possibilidade de regulamentag¢ao municipal. Nos preocupa particularmente o que se pode

chamar de “risco da jabuticaba”.

A palavra jabuticaba, além de denotar a fruta, é geralmente usada para se referir a algo
que s6 existe no Brasil. A expressio aparece com frequéncia, em contextos de debates sobre
as institui¢Oes brasileiras, apresentando conota¢ao negativa. “Se s6 tem no Brasil e nio é
jabuticaba (fruta), provavelmente nao é bom”, é o que se costuma dizer. A possibilidade de

regulamentacao municipal do servigo de transporte por aplicativo gera o grave risco de se

1 Advogado, sécio de Manuel Lufs Advogados Associados. Professor da FGV Direito SP. Coordenador de
Pesquisas Aplicadas no Centro de Ensino e Pesquisa em Inovacdo - CEPI da FGV Direito SP.

2 Advogado, sécio de Manuel Luis Advogados Associados. Professor da Universidade Presbiteriana Mackenzie.
Coordenador do Grupo de Estudos de Arbitragem do Mackenzie ¢ do Grupo de Estudos de Arbitragem,
Contratos e Investimentos Internacionais da FGV Direito SP.

3 Art. 2° da Lei 13.640/2018, que alterou a redagio do Art. 4°, X da Lei 12.587/2012.

4 Art. 3° da Lei 13.640/2018, que acrescentou os Arts. 11-A e 11-B a Lei 12.587/2012.



permitir a criagdo de inuimeras jabuticabas municipais (lembrando que no pafs ha mais de

5.500 municipios), que prejudiquem ou inviabilizem a prestagao do servigo. Explica-se.

Os aplicativos de transporte, para funcionar adequadamente, seja do ponto de vista
técnico, da qualidade do servigo, ou até mesmo da oferta de um preco competitivo para o
consumidor, dependem de escala. Sdo necessarios muitos motoristas para que a demanda
pelo servigo possa ser atendida prontamente e muitos usuarios para que valha a pena manter
a oferta do servigo, seja para o motorista, seja para a empresa gestora do aplicativo. De um
lado, os dados obtidos permitem o aperfeicoamento técnico e o desenvolvimento de formas
alternativas de prestacio de servico e precificagio como, por exemplo, as viagens
compartilhadas, a criacdo de diversas categorias de veiculos com faixas de prego distintas, e
a tarifa dinamica. De outro, o volume de operagdes possibilita aos aplicativos oferecerem

descontos e pregos competitivos que beneficiam o consumidor e incentivam a concorréncia.

Caso se permita a regulamentagao municipal do servi¢o, a depender do seu teor, a
escala pode ser comprometida. Podem ser necessarios ajustes nos algoritmos para cada
municipio, a fim de se adequar a legislacdo, correndo-se o risco de inviabilizar o servigo em
alguns — ou, quica, todos - os municipios. Ainda que o servico sobreviva, quanto maior a
regulamentacao, a tendéncia ¢ de maiores custos de adaptacdo, menores possibilidades de

inovagao, bem como da criagao de barreiras a entrada para novos aplicativos.

Nao ¢ dificil encontrar noticias a respeito de tentativas municipais de regulacio do
transporte por aplicativo, algumas das quais foram rechagadas pelo Poder Judiciario. O
Municipio de Sio Paulo, por exemplo, editou a Resolu¢ao CMUV 12/2016, que estabelecia
preco publico progressivo para o transporte via aplicativo. Recentemente foi noticiado o
proferimento de decisio judicial de primeira instancia desconstituindo a resolugdo, por

violagio ao regime de competéncias legislativas constitucionalmente estabelecido’.

Em 12/04/2018, pouco tempo apds a edicao da Lei 13.640/2018, o Municipio do
Rio de Janeiro publicou o Decteto Municipal n® 44.399/2018 regulamentando o transporte
por aplicativo, taxando o servico e contemplando a possibilidade de destinar parte da

arrecadacao para a melhoria do aplicativo Taxi.Rio, feito para atender aos taxistas da cidade.

> “Juiz anula resolu¢io de Sdo Paulo sobre precos dos aplicativos de transporte”, Consultor Juridico,
04/04/2018, disponivel em: https://www.conjur.com.br/2018-abr-04/juiz-anula-resolucao-sp-precos-
aplicativos-transporte, ultimo acesso em 11/04/2018.




Diante desse cenario e da latente incerteza que a possibilidade de regulamentagao
municipal do transporte por aplicativo gera, ¢ fundamental estabelecer as principais questoes
juridicas suscitadas pela Lei 13.640/2018, relacionadas a regulamentagio pelos Municipios®.

Parece-nos que os principais problemas sao os seguintes:

(i) E constitucional a delegacdo de competéncia, por lei ordinaria, para os Municipios
regulamentarem o transporte via aplicativo, considerando o regime constitucional de

distribuicao de competéncias entre os entes federativos?

(if) Caso a delegacdo seja constitucional, quais sao os limites do poder de regulamentar
concedido aos Municipios, tendo em vista especialmente o principio da livre iniciativa,

fundamento da republica e da ordem econémica (Art. 1°, IV e Art. 170, CF)?’

(iif) A Lei 13.640/2018 é auto aplicavel, permitindo desde logo o transporte via aplicativo,
ou a prestagao licita do servico depende de regulamentacio municipal? Qual a espécie
normativa adequada para a regulamentagdo municipal? Deve haver lei ordinaria ou basta

decreto?

No restante desse artigo, abordaremos alguns argumentos a respeito da primeira

questao. Em analise inicial, nos parece que a delegacio de competéncia realizada por

lei ordinaria é inconstitucional, por tratar-se de matéria de competéncia privativa da

Unido Federal.

Com efeito, o Art. 22, XI da Constituicio Federal® estabelece claramente a

competéncia privativa da Unido para legislar sobre transporte. Esta competéncia apenas pode

¢ Poderia ser questionado também se as diretrizes e requisitos estabelecidos pela Lei 13.640/2018 por si s6 ja
nao ofendem o principio da livre iniciativa. Tal questdo, no entanto, foge do limitado escopo desse artigo.

7 Essa questdo, por exemplo, ¢ objeto do Recurso Extraordinitio 1.054.110/SP, que discute a
inconstitucionalidade de lei municipal paulistana que proibiu o transporte individual remunerado de passageiros
por motoristas particulares cadastrados em aplicativos, cuja repercussio geral foi reconhecida em outubro de
2017. STF, Recurso Extraordinario 1.054.110/SP, Tribunal Pleno, Rel. Min. Roberto Batroso, julgamento em
12/10/2017, DJE em 10/11/2017, votagdo uninime.

Ementa: Direito Constitucional. Recurso Extraordinario. Proibicdo do uso de carros particulares para o
transporte remunerado individual de pessoas. Presenca de repercussio geral. 1. A decisdo recorrida declarou a
inconstitucionalidade de lei municipal paulistana que proibiu o transporte individual remunerado de passageiros
por motoristas particulares cadastrados em aplicativos como Uber e Cabify. 2. Constitui questio constitucional
relevante definir se a proibi¢do ao uso de carros particulares para o transporte individual remunerado de
passageiros viola principios da ordem econémica. 3. Repercussio geral reconhecida.

8 Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre: X1 transito e transporte.



ser delegada para os Estados por meio de lei complementar, conforme o Art. 22, Paragrafo

Unico da Constituicio Federal’.

Nao ha davidas de que a matéria cuja regulamentacao foi delegada aos Municipios
pela Lei 13.640/2018 trata de transporte, nos termos do Art. 22, XI da Constituicao Federal.
Também nio ha davidas de que a delegagdo ocorreu por lei ordinaria e nao por lei
complementar. Destarte, a conclusio que parece seguir, a principio, ¢ que houve delegacao
de competéncia legislativa privativa sem lei complementar autorizativa, havendo

inconstitucionalidade por violagio ao Art. 22, Paragrafo Unico da Constituicio Federal.

Nesse sentido, o Egrégio Supremo Tribunal Federal ja decidiu que a legislagao
municipal ndo pode regular modalidades de servigo de transporte remunerado de passageiros.
Na ADI 3.679 / DF foi julgada inconstitucional a Lei Distrital n® 3.787/20006, que ctiava o
sistema de “moto-service”, também conhecido como “moto-taxi”, por meio do qual seria
realizado o transporte individual de passageiros por motociclistas autorizados'’. Na
oportunidade, de maneira bastante sintética, o STF rechacou a legislacio, por usurpar
competéncia privativa da Unidao Federal. O caso ¢ bastante similar ao presente, no qual se

estda em jogo a regulacao de uma modalidade de servi¢o de transporte, via aplicativo.

Em outras oportunidades, o Supremo Tribunal Federal foi bastante estrito na
interpretacao dos limites do poder municipal de legislar sobre transporte, decidindo, por
exemplo, que ndo ¢ de sua competéncia estabelecer san¢des mais gravosas do que aquelas
estabelecidas em lei federal para o transporte clandestino'', nem exigir cadeiras ergonémicas

ajustaveis, dire¢io e embreagem hidraulicas para motoristas de transporte coletivo'”.

9 Art. 22. (...) Paragrafo Unico: Lei complementar podera autorizar os Estados a legislar sobre questdes
especificas das matérias relacionadas neste artigo.

10 STF, Acdo Direta de Inconstitucionalidade 3.679/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
julgamento em 18/06/2007, DJE em 02/08/2007, votagido unanime.

Ementa: Agao direta de inconstitucionalidade. L. Distrital 3.787, de 02 de fevereiro de 20006, que cria, no ambito
do Distrito Federal, o sistema de MOTO-SERVICE - transporte remunerado de passageiros com uso de
motocicletas: inconstitucionalidade declarada por usurpagdo da competéncia privativa da Unido para legislar
sobre transito e transporte (CF, art. 22, XI). Precedentes: ADIn 2606, Pl., Mauricio Corréa, DJ 7.2.03; ADIn
3.136, 1.08.06, Lewandowski; ADIn 3.135, 0.08.06, Gilmar.

11 STF, Recurso Extraordinario com Agravo 639.496, Tribunal Pleno, Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em
16/06/2011, DJE em 30/08/2011, votagdo por maiotia.

Ementa: RECURSO. Agravo convertido em Extraordinario. Competéncia privativa da Unido para legislar.
Transito e transporte. Repercussio geral reconhecida. Precedentes. Reafirmacao da jurisprudéncia. Recurso
improvido. E incompativel com a Constitui¢io lei municipal que impde sancio mais gravosa que a prevista no
Cédigo de Transito Brasileiro, por extrapolar a competéncia legislativa do municipio.

12 STF, Medida Cautelar em Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 3.671 / DF, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Cezar Peluso, julgamento em 28/08/2008, DJE em 27/11/2008, vota¢io por maiotia.



Destaque-se, quanto ao ultimo caso, que a decisao foi nesse sentido mesmo considerando
b b
que Constituicao Federal prevé a competéncia municipal organizar e prestar o servi¢o

publico de transporte coletivo®.

A leitura dos dispositivos legais e a consulta a jurisprudéncia faz parecer simples a
resolugdao do caso. No entanto, ha quatro argumentos relevantes que podem ser opostos a

tese de inconstitucionalidade, e que devem ser analisados com cuidado.

Em primeiro lugar, alguém poderia argumentar que o transporte individual
remunerado de passageiros se trataria de assunto de interesse local e, desse modo,
estaria dentro da competéncia legislativa dos Municipios, conforme o Art. 30, 1 da

Constituicio Federal'.

Aqui deve-se tomar cuidado para nio cometer equivocos hermenéuticos. E claro que,
em algum sentido, a regulagao do transporte é de interesse local, afinal, tem impactos na
mobilidade urbana e no transito; especialmente nas grandes cidades, como Sio Paulo, em
que o transito é tema recorrente em indmeras conversas de elevador e introdugoes de
reunides profissionais, além de ser objeto de eterna promessa politica de candidatos a
prefeitura. No entanto, se adotassemos esse sentido amplo de “impacto local”, praticamente
toda legislacao federal seria assunto de interesse local, o que niao é admissivel. As normas
penais, por exemplo, podem afetar a criminalidade em um determinado municipio, com alto
impacto, mas nem por isso permite-se que os Municipios tenham seus préprios cédigos

penais.

O interesse local a que faz referéncia a Constituicao Federal, em verdade, trata-se de
um interesse peculiar, de uma particularidade municipal que justifique uma atividade

legislativa propria e apta a fragmentar regulamentacao uniforme dada pela Unido e pelos

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE. Agio direta. Arts. 1° e 2° da Lei n°® 3.680/2005, do Distrito Federal.
Competéncia legislativa. Transito. Servico publico. Transporte coletivo urbano. Veiculos. Provisio de
dispositivos redutores de estresse e cansaco fisico a motoristas e cobradores. Obrigacido das permissiondrias de
garantir descanso e pratica de exercicios fisicos. Inadmissibilidade. Competéncias legislativas exclusivas da
Unido. Ofensa aparente ao art. 22, incs. I e XI, da CF. Liminar concedida. Precedentes. Aparenta
inconstitucionalidade, para efeito de liminar, a lei distrital ou estadual que dispde sobre obrigatoriedade de
equipar 6nibus usados no servi¢o publico de transporte coletivo com dispositivos redutores de estresse a
motoristas e cobradores e de garantir-lhes descanso e exercicios fisicos.

13 Art. 30, V da Constituicao Federal.

14 Art. 30. Compete aos Municipios:

I - legislar sobre assuntos de interesse local;



Estados”. Em outras palavras, seria necessiria uma determinada configuracio
socioeconomica diferente daquela encontrada em outras partes do Brasil, que demandaria
regulacdo especial a fim de que fosse satisfeito o interesse publico. No entanto, nos parece
dificil sustentar que pode haver peculiaridades de interesse local que justificariam a

formulac¢do de normas préprias de transporte por aplicativo para cada municipio.

Os problemas do transito e do transporte sao tio similares e universais que as regras
de trinsito pouco variam de pais para pais'® e a discussio sobre os aplicativos de transporte
tem sido enfrentada de modo semelhante em diversos lugares do mundo. Diversos paises no
mundo tém regulamentado o transporte de aplicativos de maneira parecida, geralmente
criando regras para garantir a seguranga ou a tributacao do servigo, similares as que ja foram
impostas pela Lei 13.640/2018." Ainda que paises diferentes tenham regulacdes diferentes,
isso aparenta ter pouco ou nada a ver com alguma peculiaridade local no sentido acima
descrito, mas sim com o resultado da pressio politica de grupos de interesse junto aos
reguladores. Assim, se dificilmente verificam-se peculiaridades que justifiquem regras
significativamente diferentes entre paises, pouco provavel que existam peculiaridades

municipais que justificariam a edi¢ao de legislacao propria.

Ademais, a legislacao brasileira de transito fornece diversas ferramentas ao gestor
municipal para que adote politica de transporte urbano adequada a sua realidade, inclusive
com a previsao de diversas modalidades de transporte coletivo, cuja prestagao ¢ realizada,

diretamente ou sob regime de concessao e permissao, pelos Municipios (art. 30, V, CF).

15 Hsse ¢ o sentido dogmaticamente atribuido ao conceito de “interesse local” desde as constitui¢des anteriores.
Nesse sentido, escreve José Cretella Junior: “Sabendo-se que “peculiar interesse” ¢ predominincia, prevaléncia, primazia e
nao exclusividade (porque ndo ha assunto local que nao seja ao mesmo tempo assunto geral), impoe-se a conclusao logica e juridica
de gue a competéncia do Municipio, em regular determinado assunto, € fixado pela “peculiaridade”, “singularidade”, ‘prevaléncia’
on “primazia” da matéria regulada”’(CRETELLA JUNIOR, José. Direito Municipal. Sio Paulo: Editora
Universitaria de Direito, 1975, p. 71). Em relacdo a Constituicdo Federal de 1988, comenta José Afonso da
Silva: “A questio esti na compreensdo do que sejam “assuntos de interesse local”. A dificuldade torna-se maior guando se sabe
que assunto hoje de interesse local amanha poderd ndo o ser, em fungdo de evolugio da matéria. Assim, por exemplo, fornecimento
domiciliar de dgua e esgoto foi considerado assunto de “peculiar interesse municipal”, expressao agora substituida por “assunto de
interesse local”. Mas, tendo em vista que esse assunto € nuclear da problemdtica do saneamento bdsico, deixou ele de ser de interesse
local para adquirir uma dimensao maior, até mesmo nacional, sob certos aspectos.” (AFONSO DA SILVA, José.
Comentario Contextual a Constitui¢do. Sio Paulo: Malheiros Editores, 2005, p. 309)

16 O Brasil ¢ signatario desde 1981 da Convencao sobre Transito Viario celebrada em Viena (Decreto n® 86.714
de 10/12/1981) que estabelece regras para o trinsito vidrio internacional, define conceitos e requisitos
padronizados para todos seus paises signatarios (que contabilizam mais de cem).

17 “Uber: Conhega as polémicas globais e onde j4 foi regulamentado”, BBC, 12/08/2015, disponivel em:
http://swww.bbec.com/portuguese/noticias/2015/08/150812 uber regulamentacao pai ac, tltimo acesso
em 12/04/2018. “Ubet ja foi regulamentado por leis em 82 regides pelo mundo, incluindo SP”, G1,
11/05/2016, disponivel em: http://gl.globo.com/tecnologia/noticia/2016/05/uber-ja-foi-regulamentado-
pot-leis-em-82-regioes-pelo-mundo-incluindo-sp.html, dlimo acesso em 12/04/2018.
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Assim, ¢ muito dificil imaginar o que poderia haver de peculiar a justificar a elaborac¢ao de
uma lei municipal a respeito do transporte por aplicativos sem que se trate de uma jabuticaba

municipal.

Em segundo lugar, poderia se argumentar que cabe aos Municipios suplementar
a legislagao federal e estadual no que couber, nos termos do Art. 30, II da Constitui¢ao

Federal.

Para esse ponto, valem os mesmos argumentos utilizados para rebater a competéncia
com base no interesse local. O Municipio nao tem o poder de suplementar a legislagao
quando bem entender, mas apenas nos casos em que ha um interesse local peculiar que o
justifique'®. O inciso II da Constituigdo serve apenas ao fito de esclarecer que a legislagio de
interesse local também pode coexistir com legislaciao federal ou estadual. Se no caso nao é
possivel justificar a regulagdo com base em um interesse local peculiar, nao cabe falar em

possibilidade de suplementacao.

Em terceiro lugar, poderia se argumentar que o Municipio teria competéncia para
regulamentar servigos publicos de interesse local, incluido o de transporte coletivo, que

tem carater essencial, nos termos do Art. 30, V da Constituicio Federal.

No entanto, esse dispositivo nao ¢ aplicavel ao caso. Isso porque o transporte por
aplicativo ¢ servigo de carater privado, e nao publico. A regra ¢ a livre iniciativa. Para que um
servigo seja publico, dependente de alguma forma de delegacao pelo estado (concessao ou
permissao), faz-se necessaria previsao legal especifica e, possivelmente, justificativa coerente

. . 19 . ,o. ~ ~
com base em sua essencialidade”. No caso, ocorre justamente o contrario. Nao apenas nao
ha indicagao de que o transporte por aplicativo se trata de servigo publico, como o préprio

Art. 4°, X da Politica Nacional de Mobilidade Urbana é explicito ao indicar que se trata de

18 Nesse sentido, escreve José Afonso da Silva: “Ew sintese, a competéncia suplementar do Municipio s pode verificar-se
ent torno de assuntos que sejam tambén de interesse local, além de sua dimensao federal ou estadual”. AFONSO DA SILVA,
José. Comentario Contextual a Constitui¢do. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 309 (item 3 dos comentarios ao
Art. 30 da CF/88).

19 Nesse sentido, Maria Sylvia Zanella Di Pietro é categérica ao afirmar que é o somente o Estado, por meio de
lei, quem define quais atividades sio consideradas servicos publicos, permanecendo uma atividade como
privada enquanto nao for assumida pelo Poder Publico. Ademais, a atividade deve satisfazer concretamente as
necessidades coletivas e ser prestada diretamente pela Administra¢io Publica ou indiretamente por meio de
concessao ou permissao (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Forense,
2018, p. 134.)



servico privado, em atenc¢ao a classificagdo dos servicos de transporte urbano quanto a sua

natureza, prevista no Art. 3°, § 2°, III da Lei da Politica Nacional de Mobilidade Urbana.

A distingdo nao ¢ casual. O transporte por aplicativo possui aspectos que o
diferenciam até mesmo do servico de taxi, caracterizado como transporte publico individual
remunerado de passageiros™, o que foi reconhecido pela legislacio. Seja tratando o tixi como
servigo publico ou como servigo privado de interesse publico (ou ainda, de utilidade publica),
o ponto fundamental é que ha diferengas na forma de prestacao do servico e beneficios
concedidos aos taxistas, sempre em reconhecimento ao seu carater publico. Dentre essas,

cabe mencionar que:

(a) os motoristas de aplicativo s6 podem prestar servigo para usuarios previamente
cadastros no aplicativo, diferentemente dos motoristas de taxi, que podem atender a
qualquer cidadao que demande o servigo;

(b) os motoristas de taxi podem se utilizar de localidades especiais, os denominados
pontos de taxi, para aguardar os usuarios;

(c) a precificagao do servico de taxi é tabelada e definida pelo Municipio, enquanto a
precificacio a ser realizada pelo aplicativo ¢é livre, encontrando-se na pratica
estratégias diversas, como tarifa dinamica de acordo com a demanda, preco variavel
conforme o veiculo, possibilidade de distribuir o preco em corridas compartilhadas,
e descontos cujo 6nus é suportado pelo aplicativo e nao pelo motorista;

(d) em algumas cidades ha privilégios no transito para os taxis, como em Sao Paulo,
na qual os motoristas de taxi podem utilizar a faixa de 6nibus quando estio com

passageiro.

Em quarto e dltimo lugar, poder-se-ia argumentar que o poder de regulamentagao
concedido aos Municipios ¢ distinto do poder de legislar propriamente dito, este privativo
da Unido Federal. O argumento seria o de que o Municipio exerceria o poder dentro de
um escopo limitado de uma atividade regulamentar exclusivamente executiva, que

apenas busca conferir efetividade as normas federais.

20 Nesse sentido, o Art. 2° da Lei 12.468/2011, que tegulamenta a profissio de taxista: Art. 2° E atividade
privativa dos profissionais taxistas a utiliza¢ao de veiculo automotor, préprio ou de terceiros, para o transporte
publico individual remunerado de passageiros, cuja capacidade sera de, no maximo, 7 (sete) passageiros.



Para responder a esse argumento, cabe distinguir entre a regulamentagdo da
fiscalizagao e a regulamenta¢ao do proprio servico. Expedir regras autorizando, por exemplo,
a guarda civil metropolitana a verificar o atendimento das condi¢oes do veiculo destinado ao
transporte por aplicativo e, eventualmente, atribuir multa a0 motorista esta dentro do escopo
do poder de fiscalizar do municipio. Trata-se de mera regulamentacdo da fiscalizaciao. De
outro lado, a titulo de ilustracao, estabelecer parametros para o prego do servigo, claramente
afeta a sua configura¢io e retira a liberdade dos prestadores. Trata-se de regulamentagao do

proprio servico.

Caso a Lei 13.640/2018 tivesse permitido aos Municipios somente regulamentar a
fiscalizagdo, a principio (pois a fiscalizagio pode ser concebida de modo que afete
significativamente o servi¢o), nao parece haver grande risco de jabuticabas aptas a fragmentar
a regulamentagao do transporte por aplicativo, nem inconstitucionalidade. No entanto, esse
nao parece ser o sentido da Lei 13.640/2018. A redagao da lei estabelece que compete aos
Municipios “regulamentar e fiscalizar” (Art. 11-A, caput) e enfatiza que além dos requisitos
da lei federal deverdo ser cumpridos os requisitos previstos na “regulamenta¢io do poder
publico municipal” (Art. 11-B, Paragrafo Unico), o que da a entender que o Municipio pode
ir além da mera fiscalizacdo, criando novos requisitos para a prestagao do servigo. Nesse
sentido, ja ha quem defenda que os Municipios podem criar novas condigdes “sob pena de ser

mera ficcio a competéncia que lhes foi assegurada’™.

Este ultimo argumento, ainda que pudesse afastar a inconstitucionalidade de
dispositivos da Lei 13.640/2018, portanto, nao parece poder ser sustentado com base na
redacao da propria lei. Sua aceitacdao implicaria, talvez, a declaracao de inconstitucionalidade
sem reducio de texto, a fim de conferir a Lei 13.640/2018, sentido conforme a Constituicao

Federal.

Maiores detalhes sobre a discussao de quais partes do texto deveriam ser suprimidas,
ou de qual técnica de declaragao de inconstitucionalidade seria mais adequada, considerando-
se a possibilidade tedrica de um interesse local justificado (primeiro argumento) ou de uma
interpretacdo estrita do poder de regulamenta¢io (quarto argumento), fogem ao escopo

limitado desse artigo.

20 FORTINI, Cristiana. “Le/ 13.640/ 18: finr da controvérsia sobre os aplicativos de transporte de passageiros?”, Consultor
Jutidico, 05/04/2018, https://www.conjur.com.br/2018-abr-05/1ei-1364018-fim-controversia-aplicativos-
transporte, ultimo acesso em 13/04/2018.




A moral da histéria, ¢, portanto, que a discussdo a respeito da Lei 13.640/2018 deve
ser expandida a luz de principios que nortearam este artigo, em especial, a livre iniciativa e a
necessidade pratica e econémica de uma regulamentacio uniforme para o transporte por
aplicativo. Esperamos, por meio desse breve texto, contribuir para a qualificagdo dessa
discussdo, especialmente para que juizes e legisladores municipais evitem, — com todo

respeito a fruta — as jabuticabas municipais.
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